S Buief der Grandsaize ubee dip T
WMW#WM der Freiveit wnd ﬂ%oﬁm

EINLEITUNG

In Anbetracht dessen, dass das IBPEL - Brasilianisches Institut ﬁir Perspekﬁven auf Ausdmcksformen der Fretheit die” "

institutionelle Mission hat, Studien iiber die Meinungsfreiheit zu vertiefen und zu verbreiten, so dass auf diese Weise
vschiedene Diskurse und Ansichten der Welt zusammengqﬁihrt und gezeigt werden kénnen ein oﬁenev, ﬁfeier, demokratisch

'uﬁﬁvﬁlura[istisch Dia[og ist lmabd'mgbar, wenn wir uns als Gese“schaﬁ und als ndividuwm weiterentwickeln wollen;

“In Anbetracht dessen, dass die g[obale Geme'mschaft einen heiklen Moment dwch[éiuft, in dem die Po[avisiemng von ldeen,
Intoleranz, Hassreden, gfﬁ[schten Nachrichten, Post-Wahrheit, der Krieg der Erzéih[ungen und Deepfakes von einer digita[en
und hyperverbundenen Gesellschaft verbreitet werden, die die Grenzen und Konturen von Meinungsfreiheit in Schach setzt;

In Anbetracht dessen, dass wir in einer komp lexen, nichtlinearen, g[oba[isierten und multikulturellen Gese“schaﬁ leben,
die in paradoxen Zeiten lebt, wihrend ]nformationen Meinungen und Reden mit Breitbandgeschwindigkeit und mit
sofovtLgeV und extraterritorialer Reichweite zirkulieren, dass die ndividuen zunehmend po[aﬂstevt und isoliert sind und
in thren eigenen Ubevzeugumgen stecken;

In Anbetracht dessen, dass es ist notwendig, Menschen miteinander zu verbinden und einen echten und
reaktionsschnellen Dia[og als Vomussetzung ﬁir ein miig[iches Zusammenleben zwischen verschiedenen Gesichtspunkten
wiederherzustellen; In Anbetracht dessen, dass es ist notwendig, Ordnun sbedinglmgen und ein G[eichgewicht
zwischen koexistierenden Freiheiten zu sc aﬁén.

In der Erwigung, dass alle Praktiken, die darauf abzielen, die Stimme der Biirger zu unterdriicken und zum Schweigen zu
bringen, in der Perspektive eingeschrinkt werden miissen, dass eine echte partizipative Demokratie nicht ohne die dissonante
und p[uva[istische Stimme ausiommen kann, und dass versucht wird, die Ausi)lbvmg einer demokratischen Debatte durch die

Zensur zu verbieten;

In Anbetracht dessen, dass Hassreden sich als schidliches Hindernis ﬁir den intellektuell-moralischen Fortschritt des
Menschen darstellen, eine unerwiinschte Seelenumgebun der Disharmonie und des Ung[elchgewwhts schaffen, das
bruderhche Zusammenleben zwischen allen gefahrden und die Konkretheit der universellen Werte entleeren, der Wiirde der
menschlichen Person, der Gleichheit und der materiellen Gerechhgkelt

In Anbetracht dessen, dass Hassreden heute und immer inakzeptabe[ sind und thre Unterstiitzer eine dringende kritische
Reﬂexion duvchﬁihven miissen, um diese Praxis mit H'L[fe dieser universellen Position ein ﬁiV alle Mal au)éugeben, die
universelle go[dene Regel, dass wir sollten anderen nicht das antun, was sie uns nicht antun sollen;

In Anbetracht dessen, dass sich Hassreden als unerwiinschter und unzivilisierender geistiger Zustand des Ung[eichgewichts

und des Mange[s an Liebe darstellen, der den Missbrauch der Ausiibbmg der Meinungs- und Kommunikaﬁonsﬁ'eiheit ;
hervormﬁ hauﬁg das Ergeloms primitiver Geﬁth[e die immer noch in bestimmten Menschen verwurzelt sind, echte Wunden

im Herz der Menschheit, emschheﬁhch Arroganz, Stolz, Eitelkeit, Gewalt, Vermutung von Uber[egenhett Se[bstsucht
Riickbiss, Rache und mange[nder an Demut;
_ IBPEL nimmt seine aktive Haltung wieder auf, indem es Riume ﬁur echten Austausch, Lernen und aktives
Zufnoren fordert und schaﬁjt In der Zwischenzeit ver(ﬁenthcht IBPEL seine Charta der Prinzi ipien der Memungsﬁelhelt
und Hassrede, in den unten aufgefuhrten Bedmgumgen
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PRINZIPIEN
1. Die Meinungsﬁ’e[heit ist ein gmndlegendes und unverzichtbares Element moderner Demokratien.

2. Die Meinungsfreiheit ist ein Grund- und Grundrecht aller, unabhingig von Herkunft, Rasse, Hautfarbe,
Yethnischer Zugehérigkeit, Geschlecht, sexueller Orientiemng, Geschlechtsidentitit und -ausdruck, Spmche, Religion, i
: kultureller 1dentitit, po[iﬁscher oder anderer Meinung / Uberzeugtmg, sozialer Herklmft und sozioékonomiscﬁer ]
% ‘Hevkunﬁ Status, Bi[dungsniveau, Nationalitit, Alter, Gewicht, Behindemng, geneﬁsche Merkmale, kérpev[[cher oder
ggi§t[ger Gesundheitszustand, einschﬁeﬁ[ich ]nﬁktiomskvankheiten, unf;'ihigev psychischev Zustand oder dhnlicher
; Unterscheidungsmevkma[e.

3. Die Meinungsfreiheit ist kein absolutes oder unbegrenztes Recht. Sie muss mit Verantwortung und
Nachha[ﬁgkeit ausgeiibt werden, unter Achtl,mg andever g[eichermaﬂen gmnd[egender Rechte, wobei der
Schwerpunkt auf den Rechten auf Personlichkeit, Ehre, Image, Intimitat, Privatsphéire und anderen [iegt. Prismen der
Freiheit der Menschen , Gleichheit und Wiirde.

4. Die Meinungsfreiheit setzt die Akzeptanz und Koexistenz von Ideen voraus, mit denen wir nicht
einverstanden sind, in einem Umfe[d, das das Recht auf Widerspmch, Kontrapvmkt, Meinungsvevschiedenheit
und das Recht auf Kritik gewéihr[eistet

5. Die verantwortungsvolle Ausiibung der Meinungsfreiheit setzt ein klares Verstindnis der Wesentlichkeit des Begriffs des
Andersseins voraus, wobei die Diktatur des einze%nen Denkens vermieden wird und die Unverletzlichkeit des Rechts auf
Argumentation und des Rechts des anderen auf Argumentation, des Rechts auf lnﬁagesteUung und auf Argumentation

imp[iziert wird beﬁfagt werden.

6. Die Meinungsﬁfeiheit sch[ieﬁt keine vorhevige Zensur ein, und es ist nicht Sache des Staates, der Institutionen oder
Einze[personen, im Voraus zu sagen, was Menschen ausdriicken kénnen und was nicht.

7. Alle Ausdriicke miissen im Lichte des Ovdens und anderer bestehender Rechte ,,hintevﬁfagt“ werden,
so dass der Gesprichspartner die Moglichkeit hat, zu argumentieren und das Urteil iiber die Vereinbarkeit und
Angemessenheit seiner Rede zu demonstrieren.

s7aDie verantwortungsvo“e Ausﬂbung der Meimmgsﬁfeiheit muss durch den Gedanken gestiitzt werden, dass die Wahrheit
nicht durch Straftaten und unzeitige Umstinde bewiesen wird, sondern durch ausgewogene und harmonische kritische
Argumentation, die auﬁichﬂg die Meinungs- und Gedankenunterschiede Vespekﬁert und das Verstindnis verbreitet, dass
Verfolgung und Bedrohung in die Gegenwart niemals als Mittel der Uberzeugung benutzt werden kann:

8. Die Meinungsﬁfeiheit dient der konstruktiven Toleranz 'msoﬁem, als sie es ermb'g[icht, dass die unterschiedlichsten Ideen
und Lebensstile im Kontext des Zusammenlebens koexistieren.

9. Der Schutz der Meinungsﬁeiheit da}f keine Reden tolerieren, die die eigene Toleranz oder Freiheit verletzen.
10. Die Me'mungsﬁ'eiheit ist nicht mit Hassreden zu verwechseln oder umfasst diese im Kern.
11. Die Hassrede stellt eine Art Missbrauch der Meinungsﬁfeiheit dar, scfem es damuf ankommd,

das Unterschiedliche und das Verschiedenartige zuverneinen und diej enigen, die sie pmkﬁzieven,
rechtlichen, zivil- oder sogar straﬁ'echt[ichen Sanktionen auszusetzen.
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1. Nicht jede Meinungsverschiedenheit, ekelhafte oder anstofSige Idee ist eine Hassrede.

11.2 Hassreden sind gekennzeichnet durch den missbriuchlichen Ausdruck intoleranter, voreingenommener und
diskriminierender Ideen, Gedanken und Meinungen gegen Menschen oder Gruppen von Menschen mit der bewussten
und absichtlichen Ziel, ithre Wiirde und das Recht auf G eichberechﬁg(mg beeintraechﬁgen, anzureizen, anzuregen, zu

verbreiten, zu stimulieren die Vevbreimng von Gewalt und G(Eﬁih[en von Ekel, Wut, Verachtung, Zovrn und Antipathie
zum Nachteil dieser Personen oder Gruppen aufgrund der folgenden Kriterien: Herkunft, Rasse, Hautfarbe, ethnische "%
Zugehérigkei’t, Gesch[eqult, sexuelle Orientierung, Tdentitit un§ Ausdruck des Geschlechts, Sprache, Re[igion, kulturelle
~ldentitat, ]deo[ogie, Ubevzeugwng, po[iﬁsche oder pavteipo[iﬁsche Meinung, soziale Hevkunft, sozioGkonomischer
. Status, Bi[dungsniveau, Nationalitit, Alter, Gewicht, Behindemng, enetische Merkmale, kérpev[icher oder geistiger
-~ Gesundheitszustand, einsch[[<j3[ich lnfékﬁonskrankheiten, Behinfevumg des psychischen Zustands oder & n[icﬁ
Unterscheidvmg Merkmale.

@

1.3 Die Anstiftung und Reizung zu Vorurteilen und Diskriminierung sind die entscheidenden Elemente {Uu* die
]denﬁﬁziemng der Hassrede, die davauf abzielt, eine Person oder eine Gruppe von Menschen zu erreichen.

12. Der Staat muss Schutz vor Verhetzung, mit besonderem Augenmerk auf Minderheiten,

geﬁihrdete Gruppen, Kinder und]ugend[iche gewéihv[eistet.

12.1 Die Praxis der Hassrede w&rdigt niemals die Existenz eines Menschen; im Gegenteil, es begiinsﬁgt die Krankheit des
yTaters selbst und das Leiden des O fers, schaﬁ‘t eine dtzende emotionale Atmosp%'léve, die die Eingriﬂe aller zusammen
eifovdert, um die Stimmung auf O{EV Erde zu bemhigen und zur universellen Briiderlichkeit zwischen Menschen und
Volkern im Bauwesen einer solidarischen, altruistischen, gevechten und toleranten Zivilisation beizutragen.

13. Die Unterdriickung von Hassreden muss mit dem Ausdruckswert der Sprache, ihrer Form, threm Umfang und dem
Schaden, den sie verursacht, vereinbar sein.

14. Mehr als die Unterdriickung und Bekéimphfun von Hassreden ist es die Aufgabe moderner Demokratien in der
Prévention zu handeln, ver[éiss%iche wissensc aﬁﬁche ]nformaﬁonen und Kenntnisse zu verbreiten, eine qua[itaﬁv
hochwertige Bi[dung zu fordern, eine oﬁ%ne, ﬁfeie, P wralistische und reaktionsschnelle Debatte, gewa[tﬁfeie
Kommunikation, aktives Zuhoren und Empathie, F&irdemng der Annahme von Maﬁnahmen ZUr

Bekimpfung von Vorurteilen und Diskriminierung zu zeigen

St Hassreden [eugnen Unterschiede, Toleranz und Pluralismus, Werte, die ﬁiv die Evhaltvmg und das Funktionieren einer
wirlesamen partizipativen Demokratie als notwendig erachtet werden, sofem sie die rechtliche G [eichberechﬁgvmg zwischen
Individuen nicht anerkennen. Auf diese Weise kann es nicht nur den von hasselgcdﬂten Reden und Praktiken Betr(aﬁrenen
individuellen und kollektiven Schaden zu ugen, sondern vor allem die Menschenwiirde und die Staatsbﬂrgersc aﬁ
gefihrden und die Struktur der demokratischen Rechtsstaatlichkeit schwichen.

16. Hassreden miissen in einer groﬁen weltweiten Anstrengtmg unter den Vilkern verboten und bekéimpﬁ werden, da sie
eine Bedrohlmg ﬁiv den sozialen Frieden darstellen, ein Ung[eichgewicht innerhalb unserer Zivilisation erzeugen und die
Kultur des lrrtums trotz der Wahrheit ﬁirdem, die Kultur der Segregation gegemﬂoer der die Kultur der Tnklusion und
Akzep’canz, die eine niedrige Schwingungsﬁequenz von Energie in Bezug auf sozioemotionale Interaktionen erzeugt.

Brasil, Belo Horizonte, 13. de Juli 2021.

IBPEL — Instituto Brasileiro de Perspectivas em Expressoes de Liberdade
www.ilope[.com.br
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