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Considerando que o IBPEL — Instituto Brasileiro de Perspectivas em Expressoes de Liberdade tem por missio
institucional apngﬁmdare diﬁmdir estudos acerca da liberdade de expressio, para que, dessaﬁ:nmw, 5] pmfve{
aproximar discursos e visbes diferentes de mundo e mostrar que o didlogo aberto, lvre, democraticoe p ¢ algo
mdlspens.ivel SE qUISETTIOS evoluir enquarto sociedade e individuos;

Considerando que a comunidade g{ulml passa por um momento delicado em quea dmuw;io de ideias,
a intoleréncia, o dizcurso de odio, as_fa.k.e news, & pos-verdade, a guerra de narrativas e as J: sfo disseminados
por uma sociedade digﬂ:a{ e h[parmnedndm colocando EM. XEque 05 limites e contornos da liberdade de expressio;

Considerando £[UE VIVEMOS EM LUMA sociedade complexa, nfo-linear, gfﬂh&li.zada e mulbicultural,
vivendo em tempos pamdm[s, a0 mesmo tempo em que a njormacio, as opmides e discursos circulam em velocidade
de handa {a.rga e com alcance instantineo e extraterritorial, os mdividuos estio cada vez mais pﬂ!ﬂr[zadn-s,
isolados e presos em suas proprias convicgbes;
Considerando que éprﬂcisu reconectar as pessoas e reestabelecer o diélogn genufnu € TESPONSve
COMmo mndi;:iﬂ paraa u:labiim;iu 'pﬂssfvel entre pontos devista dgfemntes;

Considerando fue £ preciso criar mnd[g:ﬁes de ordem e aqu[lﬂ:rﬁa entre as liberdades coexistentes;
Considerando fuiE & NECESSATIO coibir todas as praticas que visem reprimire calar a voz dos cidad#os,

na perspectiva de que a verdadeira democracia participativa nio pndﬁ presx:[ndir davoz dissonante e p[ura[, devendo
ser banida toda e qualquer tentativa de interdicio ao exercicio do debate democritico pela censura;

Considerando que o discurso de ddio se apresenta como WM nocio obstaculo ao progresso intelecto-moral do ser
hwmane, criando um indﬂse_jéve{ ambiente animico de desarmonia e dfsec{ui[ibrin, colocando em risco
a mrwivén—:iaﬁ"atemﬂ! entre todos, esvaziando a concretude dos valores universais da dignidad.e d&pessoa. humana,
da iguafdade £ da._]usf:ga material;

Considerando que o dizcurso de odio € inacetfavel hqje € sempre, devendo seus ad.eptﬂs realizavem uma urgente
reflexiio critica para abandonarem de vez e em definitivo essa pritica, tendo como awxilio nessa nova tomada de posigio
awﬁvermlregmdzmdﬁquﬂniﬂ sﬁzammhusoquznﬁnquermquemﬁqanﬁ

Considerando que o discurso de odio se apresenta como um indesejavel e incivilizatario estado
mental de des:ﬂqu[h’brin e desamor; o & abusividade do exercicio da liberdade de EXpPressio e comunicacio,
resultado muitas das vezes de sentimentos primitoes amda enraizados em determinadas pessoas,
verdadeiras chagas no seio da humanidade, entre eles a arrogéncia, o orgulho, a vaidade, a prepoténcia,

& presunciio de superioridade, o egoismo, a maledicéncia, a vinganca e a falta de humildade;

0 1BPEL reassume sua postura ativa ao incentivar e consbruir espacos de troca gmuilm,
de aprmlduzad.u e de escuta ativa e, nesse interim, vem ﬁurnarpflﬁi[m sia Carta de Fri:rwip[us sodre
a liberdade de EXpressao & discurso de odio, nos termos a Seguir expostos.
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Art 12 A liberdade de expressio constitui elemmtoﬁmdante € indispensé.vd das democracias modernas.

Art 22 A liberdade de expressio & um direito basico eﬁmdamenta.l de todas, mdepﬂtdente de
Taga, cov, etnia, genzm orientacio sexual, identidade e EXpressio degmerc, idioma, r?ellgl.a.c iclentidade cultuoral,
opinifio/conviccio pa[l’.\‘.wa ou de outra natureza, origem social, posicio socioeconimica, nivel educacional,
nacionalidade, idade, peso, dgﬁmmn:m., caracteristica gmsf:u:a, estaclo de saudeﬁsm& ou mental inclusive

mfectocontagiose, condigio psiquica incapacitante ou trago distintivo congénere.

Art. 32 A liberdade de expressio nio € um direito que se reveste de carater absoluto ou ilimitado,
devendo zer exercido com mspansabi[idﬂde e sustentabilidade, com observancia aos outros direitos
igualmmteﬁ.mdamnfa[s, cabendo dﬁsiaque aos direitos da permna[[dadf, honra, imagem, intimidade,
ﬁda'pﬁwda e demais prismas da liberdade, [guafdadf € dignidade das pessoas.

Art. 42 A liberdade de expressio pressupfe a aceitagiio e coexistincia das ideias que nio concordamos,
em um ambiente que assegure o direito ao dissenso, ao contraponto, a discordincia e o direito a eribica.

520 exemu:m avel da liberdade de EXpressio pmssupue a compreensio esclarecida da essencialidade
dn nﬂu;a.u de al e, evitando-se a ditadura do pensamento tnico, uﬂpllcandu a inviolabilidade do diveito de
argumentar e o direito do outro contra-argumentar, o direito de questionar e de serquzsi:mrnado.

Art. 62 A liberdade de expressio niio comporta censura prévia, niio cabendo ao Estado, as mstituiches ou aos
individuos dizer mtetipa.damente 0 que as pessoas podem O NEAD EXPYESSAT.

Art. 72 Todas as expressies devem ser “questionadas” a luz do ordenamento e dos demais direitos existentes, cabendo
ag interlocutor a pﬂssiﬁifidﬂde de argumentar e demonstrar ujuizu de cumpaﬁhi[id.ade e ad.ec{uagio de seu discurse.

Pamgmfo Unico O exercicio mspmsave[da liberdade de expressio deve apuiar—sena ideia de que a verdade nio se
prova pe[&s _fen.sa.s e destempems, mas pefﬂ et{mhbradﬂ e harmonico raciocinio crifico, mspﬂtamiu sinceramente
as dm:rgenmas de opinides e pensamentos, dissemimando o entendimento de fuEe A PErsegUICHD € A ameaca na
mntempcrranﬂdade_}amms podem ser utilizadas como wm meio de Ppersuasio.

Art. 82 A liberdade de expressio serve d toleréncia construtiva na medida em guie permite
& convivencia das mais diversas ideias e estilos de vida num contexto de coexisténcia

Art. 92 A tutela da liberdade de expressio niio deve tolerar discursos que atentam
contra a propria tolerancia ou liberdade.

Art. luﬂ.hberdadedzexpmssﬁnnﬁnsecm!ﬁmdzmaﬁarmamsmﬁmagﬂodiscumndgdd.in_

Axt. 11 O discurso de odio m:{r:q umumh.padeabfum da [lberdaﬂ'.edeexprmaﬂ na medida
em que importa na negacio da te e do diverso, Expurw!u aqug!f:s que o praticarem as sancoes
Juridicas, de carater civil ow, até mesmo, de indole penal.

Pardgrafo Primeiro Nem toda discordéncia, ideia repulsiva ou criticavel configura discurso de adic.
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Pﬂmﬁm’ afo Segundo O discurso de adio € marcado pela abusiva manifestacio de ideias, pensamentos e opmides
intolerantes, preconceituosas e discriminatorias contra PESS0aS O ETHpo de pessoas , com a intencio consciente
e deliberada de ofender-lhes a dignidade e o direito 2 igualdade juridica, incitando, nstigando , espalhando,
estimulando e disseminando a violéncia e os senfimentos de mpu[sa, Tava, desprezn, ira e antipatia em d&#&vﬂr
dos r‘m&us individuos ou grupos em raziio dos seguintes critérios: origem, raca, cor, etnia, género, unmlwl'ﬁg
sexcual, i iade e expressio de género, idioma, religido, identidade cultwral, ideologia, convicio, opinido politico-
! partidaria ou de outra natureza, ovigem social, posiciio socioecondmica, nivel educacional, nacionalidade, idade,
peso, deficiéncia, caracteristica genética, estado de satide fisica ou mental inclusive infectocontagioso, condiciio psiquica
incapacitante ou trago distintivo congénere.

A Terceiro A incitacio e insh o ao preconceito e & discriminacio é o elemento decisivo para & identi i
5“‘5‘1 P NACA0 ] CACRo
e

do discurso de odio que visa atingir uma pessoa ou grupo de pessoas.

Art. 12 O Estado deve assegurar a protecio contra o discurso de odio, com espe.:ia[ atencio A5 MINOTIAS, ETupos
vulnerdveis, as criangas e adolescentes.

Pardgrafo Linico A pratica do discurso de odio jamais dignifica a existéncia de qualquer ser humano;
a0 mnl'rﬁ:iu,ﬁwom o adoecimento do prélpriu ufen.sor ED sqﬁ'imentn do dido, criando lmabﬂm_:ﬁm
emocional corrosiva, sendo necessirio intervenpies de todos para juntos pacificarmos o clima animico na Terra,
contribuindo para aﬁ“atemidade universal entre as pessoas € 0s povos, na construgio deuma
civilizagio solidénia, altruista, justa e tolerante.

Art. 13 A repressiio ao discurso de odio deve ser compativel com o valor expressivo do discurso,
sua forma, seu alcance e com os danos gerados.

Art. 14 Mais do que reprimir e combater o discurso de 6dio, € papel das democracias modernas atuarem na
prevencio, difundindo in rrwiu':ies e conhecimentos cignﬁﬁms confiaveis, incentivando a &iucaqiu de qu.a[[dade,
P o debate aberto, lvre, p{m.l € TespoTsve, A& comunicacio nio violenta, a escuta ativaea empatia,
ﬁ)merrl‘ando a a:r:!uq,ﬁu de ardes que combatam a pr&fu::a de preconceitos e d[smim[m;gﬁes;

Art. 50 discurso de odio niega & diﬁzrmg&, atolerinciaeo pIumlismo, valores estes tidos como
nNecessarios i preservacio e funcionamento da democracia participativa efetiva, nio reconhecendo a igualdade
juridica entre os individuos Ao assim fazé-lo, nio apenas pode ocasionar danos individuais e coletivos aqueles

aﬁngidus FB!DS discursos e prﬁt{cas odiosas, mas, sobretudo, pode colocar em risco a dj.gmdadﬁ da pessoa
humanaea c:idadania,ﬁ‘agiﬁzando a estrutura do Estado Democratico de Direito.

Art. 16 O discurse de odio deve ser banido e combatido em um grande esforgo mundial entre os poves, uamnto

representa wma ame &épazsm:iai, uumdesequi[ibriumsein de nossa civilizacs ,fomentandua ra do
ETro & des.'pe[bﬂ [Iaver:ﬁlde, a cultura SEgregaCio ao inves da cultura da inclusio e amiiflimento, genmdn wma baixa
frequénciavibratoria de energia no plano das interacdes socioemocionais.

Brasil, Bele Horizonte, 13 de maio de 2071
TBPEL — nstituto Brasileiro de Perspectivas em Expressies de Liberdade
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